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パネリスト報告
　
２
建学の精神と新しい女子大学の可能性
福井一光
ふくい・かずてる／鎌倉女子大学学長
みなさん、こんにちは。ご紹介いただきました鎌倉女子大学の
福井と申します。今日は、伝統ある実践女子大学が主催されますシンポジウムにお招きをいただきましてありがとうございます。しかも、こちらの創設者の下田歌子女史を顕彰する「下田歌子研究所」の開設を記念したシンポジウムということで、そ した意義深い講演会に参加出来ますことは、大変光栄な だと思っております。研究所の開設を心からお慶び申し上げ す。
特に私共の鎌倉女子大学も、同じ私学 同じ女子大学でありま
すので、このような試みが全学挙げて推進され、実践女子大学が新しい挑戦をなさろ と ている とは、同じ私学人として、
大変意義深いことだと思っております。
アメリカの例を取りましても、一九六〇年代以降、アメリカの
女子大学が、アイビー・リーグなどを中心に女性に入学の門戸を変勇気を頂くことですし、大きく時代が動く今日、それぞれ 大学で、創設者 掲げた建学の精神を問い返してみよう、なかんずく女子大学が女子大学固有の存在意義を問い直してみようという試みが、こうしてあちこちで起こってくるという とは、
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大きく開く方針が打ち出されていった結果、大幅に女子がそちらの方に流れ、これに七〇年代に入って、流行りのウーマン・リブの論調がかぶる形で一時期退潮傾向に入るわけですが、しかしこうした時流への社会全体の反省や各女子大学自身の努力もあって、八〇年代から九〇年代にかけて復調段階に入っていきます。事実、こ
の
十
年
間
で、
女
子
大
学・
女
子
短
大
へ
の
進
学
者
も
18．
8％
の
増
加
を見せ、また好意的な世論形成 も成功して、その後九〇年代に入り、女子大学が全米リベラル・アーツ・カレッジのランキングでも上位にランクインするなど、社会的にも復興の道を辿ったわけであります。特に二 〇〇年以降 こうした動きの中で、アルバ
ー
ノ・
カ
レ
ッ
ジ
や
ウ
ェ
ル
ズ
リ
ー・
カ
レ
ッ
ジ、
ま
た
ア
ー
シ
ュ
リ
ン・カレッジなどといった女子大学で、新しい講座 設や教授法の実践などが打ち出されていったことも、注目に価します。アメリカ 女子大学 、こう
して危機を乗り越え、復興の道を辿るに
際して、大きな役割を演じたのが 正 このような女子大学間の連携でありました。その意味におきまして、冒頭、実践の挑戦が、私共にとりましても、勇気を頂くものと申し上げた所以であります。
古
来
仏
教
に、
「
法
燈
を
受
け
継
ぐ
」
と
い
う
言
葉
が
ご
ざ
い
ま
す
が、
私は、この言葉ほど私学精神に相応しいも はないと思っ おり
ます。法とは、この場合創設者の言葉や思想といっていいでしょうし、燈とは、いうまでもなく創設者によって明々と点けられた教育のともし火といっていいでしょう。その法燈を、そこに集う教職員が、また学生諸君が営々として受け継いでいくところにこそ、
他
の
国
公
私
学
と
は
代
替
し
得
な
い、
「
そ
の
私
学
」
の
レ
ー
ゾ
ン・
デートル、つまりこの世の中に存在する理由があるということなのだと思います。
勿論、教育というものは、その時、その場、その人に成り立つ
実践活動そのものであるわけですから、教育こ
そイデオロギーと
は無縁な存在でなければなりませんので、大事な とは、単に創設者の行った教育の形や言った言葉を墨守するこ ではありません。そうではなく、そ 時代時代を担う人々が、常に創設者が掲げた建学の精神に立ち還り、そこより教育の指針を摂取しながら、みずからが担当する時代の新しい課題に果敢に挑戦 ていく ころにこそあると考えます。よく「不易 流行」といいま が 要は創設者が掲げた建学の精神を現代社会乃至近未来社会に生きる若い人にどう生かしていく かということ しょう。
た
だ、
今
日
は、
折
角
お
茶
の
水
の
羽
入
先
生、
こ
ち
ら
の
湯
浅
先
生、
そ
し
て
竹
内
先
生
と、
い
ろ
い
ろ
な
お
立
場
の
先
生
方
が
集
っ
て
い
ら
っ
しゃいますので、鎌倉女子大学固有の建学の精神をここで縷々ご説明するよりも、三先生方とも共有出来るテーマ 取りだ 、問
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題提起の意味も込めながら、お話しさせていただいた方が有益と思います。そこで、少し「女子大学・女子教育の独自性」ということにしぼってしばらくお話をさせていただこうと思います。
私
共
の
鎌
倉
女
子
大
学
の
基
は、
先
生
方
の
大
学
よ
り
ず
っ
と
新
し
く、
昭和十八年なのですが、創設者が当時の文部省に提出 た本学開
設
文
書
に
こ
う
い
う
言
葉
を
書
き
遺
し
て
お
り
ま
す。
「
女
子
ノ
教
養
如
何ハ国家ノ消長ニ関スルコト（つまり国家が衰退したり 発展た
り
す
る
こ
と
に
関
す
る
こ
と
）
洵
ニ
大
ナ
ル
モ
ノ
ア
リ
」。
勿
論、
当
時
の雰囲気が色濃く反映された文章だとは思いますし、想像する 、創設者の時代の目の前の課題は、どちらかというと、後れを取っている女子を啓蒙し、何とか男子のレベルまで引き上げなけ ばいけな 、それは国家の消長に関する重大事 他ならないといった、後発社会的なといったらいいでしょうか、言わば矛盾解消型の課題との取り組みであった だと思います。その時
代には、そ
の時代固有の女子大学の役割があった。教育とは、いつの時代にあ
っ
て
も、
そ
う
い
う
も
の
で
す。
し
か
し、
日
本
が
成
熟
し
た
社
会
に
なった今日、私は、この目標が別 形で新 い時代 論点として甦
っ
て
き
て
い
る
よ
う
に
思
う
ん
で
す
ね。
で
す
か
ら、
「
女
子
ノ
教
養
如
何
ハ
国
家
ノ
消
長
ニ
関
ス
ル
コ
ト
洵
ニ
大
ナ
ル
モ
ノ
ア
リ
」、
こ
れ
は、
今
日にあっても全く変わることない時代の喫緊 課題となってきて
いるのだと思います。
　
アベノミクスの三本目の矢といわれる「成長戦略」の一つとし
て、
「
女
性
の
力
の
活
用
」
が
強
調
さ
れ
て
い
る
こ
と
は、
ご
存
じ
の
方
も
多
い
と
思
い
ま
す
が、
平
成
二
十
五
年
に
は、
内
閣
府
が「
我
が
国
の
若
者・
女
性
活
躍
推
進
の
た
め
の
提
言
」
を
打
ち
出
し
ま
し
た。
そ
こ
に
は、
こ
う
謳
わ
れ
て
い
ま
す。
「
成
長
戦
略
の
中
核
と
し
て『
女
性
』
を
位
置
付
け、女性の中に眠る高い能力を十二分に開化させ、その力を発揮していくことが、我が国の経済社会や地域社会の再生・活性化に大きく貢献する 期待
される」
。
この提言も、その妙味を私なりに解釈すれば、女性の「女性性
（
fem
ininity ）」
と
い
う
か、
女
性
の
属
性
を
失
っ
て、
男
性
と
等
質
の
性
として、男女どちらでも同じような存在として生きることを、国だ
っ
て
期
待
し
て
い
る
わ
け
で
は
な
い。
そ
う
で
は
な
く、
あ
く
ま
で
も
「
女
性
の
中
に
あ
る
可
能
性
」
を
開
化
さ
せ
る
と
い
う
こ
と、
そ
の
仕
方
を
問
い
求
め
る
と
い
う
と
こ
ろ
に
議
論
の
ポ
イ
ン
ト
が
あ
る
の
だ
と
思
い
ま
す。日本がますますダイナミックに発展していくには、男女それぞれの力の持ち寄り方を再構築してみる必要が出て るように思い
ま
す
ね。
で
す
か
ら、
「
男
女
共
同
参
画
問
題
」
な
ど
も、
労
働
力
確
保
のために男女の割合を調整すればいいというような「機械的な議論」に終始するのではなく、かといって無論かつての「性別役割分担 回帰 も 例えば女性だけで企画し、実現
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してみるというような「能力開発の問題」も含めて、もっときめ細やかに検討してみる必要があるように思いますね。そう考えてみますと、女性が抱えもっている可能性を問い直してみる、これまでとは違った新しい女子大学の可能性を探ってみることが、国の消長に関する重大事、正に成熟した時代の論点になっていくように思うわけで 。ですから、女子大学は、女性が啓蒙化されていない時代の産物、完全な男女平等が実現され までの過渡的制度だなんて、私は、全く思 てはおりませんで、そういう意見こそ、むしろ旧態依然とした女子大学論に安住して まって 証拠であって、却って文化創造のダイナミズムを解らない人の発言なんだと思いますね。
そのためにも、私達は、このようなシンポジウムなどを通じて、
落ち着いた雰囲気の中で、女子大学が課題と べき の女性性というものを理解する ある はエデュケイト 正に引き出す議論を始
めなければならないのだと思います。
ところが、こういう議論を始めようとすると、どうも世の中に
は、それをおし止めてしまう、人間を男でも女でもない、赤裸の純粋個人と見る近代的な人間観が声高に叫ばれる傾向がございますので、少し学問的な議論をしてみたい 。
い
や、
小
難
し
い
学
問
論
を
始
め
る
前
に、
ご
く
単
純
に
い
っ
て、
私
だって、男女などという属性を離れ 、人間として物を見 物を
考え、行動する場面があり、そのこともまた大事な側面をもつとい
う
こ
と
を
知
っ
て
い
ま
す
よ。
し
か
し、
だ
か
ら
と
い
っ
て、
私
達
は、
いつもいつも「人間として」などという視点で一体生きているものでしょうか。私であれば、子どもに対しては父親であり、妻に対しては夫であり、親に対しては息子であり、学生に対しては先生
で
あ
り
と
い
う
よ
う
に。
む
し
ろ、
私
は、
「
人
間
と
し
て
」
な
ど
と
い
う、
一
見
本
当
ら
し
く
は
聞
こ
え
ま
す
が、
し
か
し
見
よ
う
に
よ
っ
て
は、
そんな抽象的な存在としてでは
なく、子どもに対しては父親らし
くありたいと思いますし、妻に対しては夫らしくありたい 思いますし、年老 た親に対しては息子ら くありたいと思いますし学生に対 ては先生らしくありた と思っています。む ろ、こうした視座をもたないで、いつもいつも「人間として」などと主張する人間を、私は、却って与えられた使命を問いかけようともし
な
い
信
用
出
来
な
い
人
間
と
さ
え
思
っ
て
お
り
ま
す。
何
故
な
ら、
「
人
間と て」などという一見もっとも 、 か 場合によると抽象的な立場は、私達に課せられて る具体 使命を、 るいは私達に附与されている可能性 無限に彼方に、脇にですね 逸し去らしてしまう触媒として機 することがしばしばあるように思うからであります。
まあ、こういった素朴な私の感情もまた、正直に申し上げさせ
て
い
た
だ
い
て
お
い
て、
本
題
に
入
り
ま
し
ょ
う。
誰
で
も
知
っ
て
い
る
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「
人
は
生
ま
れ
な
が
ら
自
由・
平
等
で
あ
る
」
と
い
う
近
代
の
模
範
的
な
人
間観がございます。こうした人間理解は、近代を支配してきた人間観といってい ものですので、これに何がしか検討を加えるなどということは、場合によると、大変な批判を覚悟しなければならないことにもなるわけですが、ただ 事 問題ですので、敢えてこれをもち出し、議論してみたいと思うわけです。
先
ず
も
っ
て、
私
が
申
し
上
げ
た
い
こ
と
は、
こ
う
し
た
人
間
観
を
正
確
に
理
解
す
る
と
き
に、
注
意
し
て
お
か
な
く
て
は
な
ら
な
い
こ
と
は、
こ
う
し
た
人
間
観
も
ま
た、
マ
ッ
ク
ス・
ウ
ェ
ー
バ
ー
が
使
っ
た
概
念
を
も
っ
て
説
明
す
れ
ば、
元
々
は「
あ
る
歴
史
的
個
性（
ein historisches 
Individuum
）」
を
も
っ
た
概
念
で
あ
る
と
い
う
点
な
の
で
あ
り
ま
す。
こ
うした人間観が自覚され いくには、次のような「歴史的」及び「社
会
的
」
背
景
が
あ
り
ま
し
た。
時
間
が
な
い
の
で、
一
点
だ
け
に
限
っ
て申しますが、それ 宗教改革以来漸次発展を遂げていった近代市民社会の生活経験の中で醸
成されていった人間観ということ
なのです。
近
代
市
民
社
会
の
実
態
は、
い
う
ま
で
も
な
く、
利
益
交
換
と
い
う
内
容
と、
そ
の
た
め
に
契
約
的
に
結
び
つ
く
と
い
う
形
式
を
と
る
経
済
社
会
と
い
っ
た
も
の
で
あ
り
ま
す。
そ
の
主
体
が
ブ
ル
ジ
ョ
ア、
即
ち
市
民
で
す
ね。
ウ
ェ
ー
バ
ー
が
い
う「
経
済
的
市
民（
ökonom
isches B
ürgertum
）」
と
い
っ
た
も
の
が、
そ
の
本
質
で
あ
り
ま
す。
つ
ま
り、
簡
単
に
い
っ
て、
百円のリンゴは、誰が買いにいっても百円なのであって、その前では男か女か、親か子か、先生か生徒か、そん ものは何の関係も
あ
り
ま
せ
ん。
す
べ
て
の
属
性
を
脱
色
さ
れ
た
純
粋
の
個
人、
即
ち
蒸
留
さ
れ
た
“one” と
し
て
換
算
さ
れ
る、
ヘ
ー
ゲ
ル
の
い
っ
た「
私
的
人
格
（
P
rivatperson ）」
が、
こ
の
市
民
社
会
の
住
民
と
い
っ
た
も
の
な
の
で
す。
「
人
は
生
ま
れ
な
が
ら
自
由・
平
等
で
あ
る
」
と
い
う
人
間
観
は、
こ
の
よ
うな社会を背景におけば、誠にぴったりとする、極めてよく出来た人間観といっていいでしょう。
しかしながら、問題はですね、歴史的・社会的文脈を背景にお
いて成り立つ、
元々は歴史的個性をもった概念であるにもかかわ
らず、そこより、具体的な「近代」という歴史的個性が払拭され、「市
民
社
会
」
と
い
う
社
会
的
個
性
が
払
拭
さ
れ、
い
つ
し
か
原
理
的
に
一
般化され、それを人類が知って る自由・平等観の唯一の理念型即ちイデアルティープスとして、あらゆる分野に浸透させていたのが、正に近代史の流れといったものであったわけ す。ですから、この歴史的個性に根差し、そこより発生した概念であるということへの自覚を失い あらゆる位相に成 立つ 普遍妥当的（allgem
eingültig ）」
な
人
間
観
と
捉
え
ら
れ
始
め
る
時、
却
っ
て
厚
み
の
ない、極めて平板な人間理解をさまざまな社会の中に振り撒くことに る。例えば、経済社会とは全く質を異にする「家族」の中に、あるいは「学校」の中に持 込むこと なるわけであります。
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親子が生まれながら自由・平等であれば、保育も養育も必要なくなるわけでしょうし、師弟が自由・平等であれば、教育も説諭も必要 くなるわけでありましょう。つまり、元々教育などを念頭においた人間理解の形式ではないということなのですね。これに対して、教育というも は、それが如何なる教育であれ 対象としなければなら いのは、具体的 一人ひとりの現実なのであります。男女、資質、性格、能力と、人間はそれぞれ違っているのが事実であって 与えられてい 目の前の事実問題から出発しなければならないのが教育というものな です。
と
こ
ろ
が、
「
人
は
生
ま
れ
な
が
ら
自
由・
平
等
で
あ
る
」
と
い
う
基
本
命
題
の
意
図
す
る
と
こ
ろ
は、
人
間
の「
事
実
問
題（
quid facti ）」
を
明
示
す
る
と
こ
ろ
に
あ
る
の
で
は
な
く、
人
間
に「
権
利
問
題（
quid juris ）」
を附与するところにあるわけでありまして この命題は、歴史的に見ても、事実の発生過程を基礎づける原理では 事実
の権
利
根
拠
を
基
礎
づ
け
る
原
理
で
あ
っ
た
わ
け
で
す。
「
人
は
生
ま
れ
な
が
ら
自由・平等である」という、この近代の自然法は、あらゆる人間に附与されるべき人間の生存と存在 尊厳を明示した権利問題であ
る
こ
と
は、
間
違
い
な
い
わ
け
で
す
が、
し
か
し
そ
の
こ
と
を
も
っ
て、
権利問題として語られるべきことを、事実問題と顛倒させ 語っていいということにはならないわけです。そうでなければ、却って私達は大切な事実を見失い、人間の事実を無視して、人間の権
利の尊さをまたすくい取ることにもならないでしょう。また、人間の事実から出発しなければ、殊に女子教育 ど、いや、それ以前に、そもそも教育などが成り立つはずもないでしょう。例のケネディーのよく知られた言葉「すべての人々は、同じ才能と能力を持っている ではない。各人は、その才能を最大限に伸ばす権利
を
持
っ
て
い
る
の
だ
」、
こ
れ
は、
こ
の
事
実
問
題
と
権
利
問
題
の
議
論
をよくわきまえた上の発言と見ることも出来る
でしょう。
ですから、これまでの相当混乱した人間理解から先ずは解放さ
れた自由な視界で、もう二十一世紀なのですから、複眼的な視点で人間というものを捉え直し、あらためて女性の女性性ということを、簡単に って「女性らしさ」ということを議論してみることが、私には大切だと思えるわけです。それは、昔ながらの「女性
ら
し
さ
像
」
を
復
活
す
る
な
ど
と
い
う
倒
錯
し
た
話
で
は
あ
り
ま
せ
ん。
ある時代の中で成り立った「らしさ像」が別の時代に まま通用す など、 ても考えられないから す。教育 も強い関心を向けた、戦後の著名な哲学者であ たボルノーは、こう ってい
ま
す。
「
教
育
学
は
決
し
て、
終
局
的
に
得
ら
れ
る『
完
結
し
た
』
人
間
像に満足することは出来ない。それ 、未来への自由な展望を閉ざ
す
だ
ろ
う
か
ら
で
あ
る
」
と。
で
す
か
ら、
「
女
性
ら
し
さ
」
と
い
う
も
のは、いつの時代であっても〝Ｘ〟であり、もつべきことは、一人ひとりの女性が、みずからの生き方を通
じて女性らしさを手繰
下田歌子研究所開所記念シンポジウム「下田歌子と現代女子教育」43
り寄せようとする問題意識であります。
では、何故、私が「女性らしさ」にこだわるのかといえば、
ジャン・パウルがいうように、 「男女何れかではなく、ただ両性のみが人類を完成させる」からであって、その可能性を議論する過程から、共学大学とは異なる女子大学固有の役割もまた見えてくるのだと思います。先ず 問題提起ということで、後は議論に
委ね、その過程で詳らかにすることにいたしまして。ご清聴ありがとうございました。 （拍手）伊藤
―
　
それでは次のパネリスト、下田歌子研究所所長の湯浅
茂雄先生から「下田歌子と実践女子学園」というテーマでお話をいただきます。よろしくお願いいたします。
